NOTA SOBRE RECURSOS INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LEY ORGANICA
1/2010, LLAMADA DEL BLINDAJE DEL CONCIERTO ECONOMICO

(1) Uno de los asuntos mas importantes que tenemos pendientes son |os recursos
inconstitucionalidad de las CCAA LA RIOJA y CASTILLA LEON vs LO 1-2010 Blindaje
Concierto Econémico. Es un asunto verdaderamente clave

Recurso de Inconstitucionalidad 3443/2010 y acumulados; 4138/2010; 4223/2010
y 4224/2010 interpuestos por el Consejo de Gobierno de la Rioja, el Parlamento de
La Rioja, el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Castilla y Ledn y las Cortes de
Castilla y Ledn, contra la Ley Organica 1/10 de 19 de Febrero de Modificacion de las
Leyes Organicas del Tribunal Constitucional y del poder Judicial (Ley llamada del
Blindaje del Concierto Econémico, en adelante LO1-2010)

En primer lugar, se alega por La Rioja, sin ser cierto a nuestro juicio, que la LO
1/2010 vulnera los art. 106.1 de la Constitucidon espafiola (CE) y 38.3 del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco (EAPV), por cuanto las normas forales son
reglamentos emanados de la administracion publica y el control de "la actuacién
administrativa" debe corresponder a los tribunales de la jurisdiccion contencioso-
administrativa y no al Tribunal Constitucional.

Sin embargo, no sostiene eso precisamente el Tribunal Supremo (conforme a
Sentencia, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccién 23, de fecha 9
Dic. 2009, rec. 4146/2004, Ponente: Frias Ponce), pues en materia tributaria las
Juntas Generales no son 6rganos administrativos, es decir, no son administracidn
publica, ni las Normas Forales Fiscales son actuacion administrativa y por tanto, no
se infringe el art 106.1 CE, ni art 38, 3 EAPV cuando la LO 1/2010 atribuye al
Tribunal Constitucional el control de dichas Normas Forales Fiscales.

En segundo lugar, alega de forma erronea que las Juntas Generales y las
Diputaciones Forales son Corporaciones locales y las Normas Forales Fiscales son
equiparables a Ordenanzas.

Es el Tribunal Supremo quien ha sostenido de forma reiterada que ni las Juntas
Generales, ni las Diputaciones Forales, son corporaciones locales y que las Normas
Forales Fiscales son equiparables a la leyes fiscales del Estado; también ha
admitido la posibilidad de residenciar ante el Tribunal Constitucional el control de
las Normas Forales Fiscales, por lo que, al parecer, no tenia dudas sobre la
constitucionalidad de dicho extremo.

(2) En dicha LO 1-2010; se atribuye al TC el conocimiento de los recursos
interpuestos contra Normas forales fiscales:

Articulo 1. Modificacion de la Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional.
Se afiade una nueva disposicion adicional quinta:




DISPOSICION ADICIONAL QUINTA (nueva).

1. Correspondera al Tribunal Constitucional el conocimiento de los recursos
interpuestos contra las Normas Forales fiscales de los Territorios de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya, dictadas en el ejercicio de sus competencias exclusivas
garantizadas por la disposicién adicional primera de la Constitucion y reconocidas
en el articulo 41.2.a del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco (Ley Orgdnica
3/1979, de 18 de diciembre).

(3) En este contexto el TC ha dictado la STC 183/2012, que creemos es
relevante respecto de la posible resolucion favorable a |Ia
constitucionalidad de la LO 1-201

STC 183/2012 de 17-10-2012: En esa sentencia que unimos se dice
literalmente:

Igualdad en el acceso a la funcidn publica y promocion interna. Inexistencia de
norma con fuerza de ley. Inadmisibilidad cuestion de inconstitucionalidad.

El Tribunal Constitucional descarta que las Normas de gobierno interior y, por
tanto, la disposicion transitoria primera impugnada en esta cuestion de
inconstitucionalidad tengan fuerza de ley. No existiendo una reserva en el

Estatuto de Autonomia de Canarias a favor del estatuto del personal del
Parlamento no puede predicarse de las Normas de gobierno interior su
caracter primario o directamente derivado del Estatuto de Autonomia, por
lo que carecen de la condicion de norma con fuerza y valor de ley y, por

tanto, del caracter de «acto con fuerza de ley». La disposicion transitoria
primera, apartado 1, de las Normas de gobierno interior del Parlamento de Canarias

aprobadas por la Comision de Reglamento en sesién celebrada el 6 de febrero de
1997, no es susceptible de control en este proceso por lo que procede declarar la
inadmisibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad.

(4) Recordaremos que el art 27 dos e) de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional establece.

Art 27

Dos. Son susceptibles de declaracion de inconstitucionalidad:

e) Las Leyes, actos y disposiciones normativas con fuerza de Ley de las
Comunidades Auténomas, con la misma salvedad formulada en el apartado b
respecto a los casos de delegacion legislativa.

(5) Como se observa: En esta STC se trata, sin entrar en demasiadas
profundidades, una de las cuestiones que argliimos en la defensa de la LO 1/2010:
la aplicacién de la doctrina de la STC 139/1988 (normas primarias no legislativas
previstas en la CE) sobre la reserva al TC del control de constitucionalidad de las



Normas Forales (ya que tienen su anclaje directo en el EAPV y solo estan
subordinadas al bloque de la constitucionalidad).

(6) Creo que puede deducirse que, en la medida que el articulo 41.2 a), en
relacion con el 37.3 EAPV, reserva a los TTHH la competencia para
mantener, establecer y regular los tributos concertados, se justifica que la
constitucionalidad de las NNFF se atribuya en exclusiva al TC.

(7) Siendo rigurosos, hasta podria decirse que también seria de aplicacién a las
NNFF de Carreteras 2/2011, de 24 de marzo y a la Institucional NF 3/1987, de 13
de febrero (auto organizacién), pero supongo que eso seria dificil de aceptar para
muchos, pues también en estas el EAPV reserva la competencia directa a los TTHH,
para aprobar NNFF.( art 37, 3 a) y art 10, 34 ambos del EAPV)

Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco.(EAPV)

Articulo 37.

1. Los 6rganos forales de los Territorios Historicos se regiran por el régimen juridico
privativo de cada uno de ellos.

2. Lo dispuesto en el presente Estatuto no supondra alteracion de la naturaleza del
régimen foral especifico o de las competencias de los regimenes privativos de cada
Territorio Historico.

3. En todo caso tendran competencias exclusivas dentro de sus respectivos
territorios en las siguientes materias:

a. Organizacion, régimen y funcionamiento de sus propias
instituciones.

Art 10, 34

En materia de carreteras y caminos, ademas de las competencias contenidas en el
apartado 5, numero 1, del articulo 148 de la Constitucion, las Diputaciones
Forales de los Territorios Historicos conservaran integramente el régimen
juridico y competencias que ostentan o que, en su caso, hayan de recobrar a
tenor del articulo 3 de este Estatuto

(8) En todo caso, puede concluirse que respecto de las Normas Forales Fiscales, la
STC 183/2012 deja la puerta abierta a que se aplique la doctrina en el caso de la
LO 1/20110, conforme al art 41, 2 a) del EAPV, que recordemos dice:

“Las instituciones competentes de los Territorios Historicos podran
mantener, establecer y regular, dentro de su territorio, el régimen



tributario, atendiendo a la estructura general impositiva del Estado, a las normas
que para la coordinacién, armonizacion fiscal y colaboracion con el Estado se
contengan en el propio Concierto, y a las que dicte el Parlamento Vasco para
idénticas finalidades dentro de la Comunidad Auténoma. El Concierto se aprobara
por Ley”.

(9) Sentencia TS de 9 de DICIEMBRE DE 2009 /as Juntas Generales no son
Administraciéon Publica cuando actuan su potestad normativa regulando el
régimen tributario.

En esa STS de 9-12-2009, se afirma que las JJGG no son Administraciéon Publica
cuando ejercitan su potestad de aprobar Normas Forales Ficales, que de acuerdo
con la STS de 3 de mayo de 2001 son “equiparables” a Leyes estatales. Ademas,
esas NF Fiscales solo pueden ser revisadas por el TC, segin LO 1/2010 de 19-2-
2010-BOE 20-2-2010

El TS expresamente admite la posibilidad de la reforma de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional para residenciar en él la impugnacién de las Normas Forales
Fiscales.

La STS de 9-12-2009 dice:

La Constitucién Espafiola reconoce las peculiaridades histéricas que por razén del
territorio se dan en ciertas areas geogréficas y asi lo establece en su Disposicion
Adicional Primera en relacion a los Territorios Histdricos del Pais Vasco y a Navarra,
lo que deriva en el establecimiento de un sistema de financiacion peculiar que los
singulariza respecto al resto de Comunidades Auténomas.

El Estatuto de Autonomia del Pais Vasco se refiere a los Territorios Histéricos como
titulares del derecho a formar parte de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
recogiendo el art. 37 las competencias de los érganos forales, entre las que figuran
las relativas al régimen tributario.

Reconocida potestad tributaria a las autoridades de los Territorios Histéricos
Vascos, la naturaleza de las Normas Forales ha suscitado una gran controversia,
estando sometido el producto normativo de las Juntas Generales, por la falta de
una prevision expresa en la Ley Orgadnica del Tribunal Constitucional que permita
residenciar ante este Tribunal la impugnacion de las Normas Forales, al control de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para hacer efectivas las exigencias de
tutela judicial art. 24.1 CE) y de sometimiento a Derecho de los poderes publicos.

Ahora bien, esta circunstancia no puede ser determinante para aplicar a las
Juntas Generales lo previsto en el art. 44 de la Ley de la Jurisdiccién,
porque no son Administracion Publica cuando actuan su potestad
normativa regulando el régimen tributario. E|/ referido precepto contempla los
litigios entre Administraciones Publicas, no entre una Administracion Publica y el
organo legislativo foral competente, por lo que el plazo de impugnacion debe



computarse, tratandose de impugnacion de Normas Forales de las Juntas
Generales, desde la publicacion en el Boletin Oficial correspondiente.

(10) La STS de de 3 de mayo de 2001 determino las Normas Forales
Fiscales son equivalentes a las Leyes tributarias estatales

Esa Sentencia establece:

La potestad tributaria se ostenta por los Territorios Historicos de Araba, Bizkaia,

Gipuzkoa y Navarra.

Dicha potestad tributaria constituye, junto a otras competencias, el nucleo foral
intangible. STC 76/1988-

Las Normas Forales Fiscales son el equivalente a las Leyes tributarias estatales.

La STS de de 3 de mayo de 2001

UNDECIMO.- No goza, en absoluto, de virtualidad el noveno de los motivos
casacionales, consistente en la denuncia del principio de legalidad o de reserva
legal, habida cuenta que, (a), lo aducido por las recurrentes -es decir, el que la
supresion de un beneficio fiscal no puede realizarse mediante un Reglamento, como
sin duda lo es la Norma Foral 9/1992- puede llevar al absurdo de considerar
inconstitucionales todas las Normas Forales emanadas de los Territorios Historicos,
en la medida en que las mismas regulan con toda normalidad materias que en
Territorio Comun estan reservadas a la Ley; (b), ya hemos dejado sentado que el
articulo 41.2.a) del Estatuto de 1979 determina que los Territorios Historicos
pueden mantener, establecer y regular, dentro de su territorio, el régimen
tributario, con los limites indicados en tal mismo precepto; (c), aqui estamos ante
la presencia de la derogacion de parte de un articulo de la Norma Foral 9/1991 por
una Disposicién Adicional de otra Norma Foral, la 9/1992, entre las cuales existe,
por tanto, idéntica jerarquia normativa y viabilidad, en consecuencia, para tal
abrogacion; (d), la citada LTH,27/1983, tiene reconocido a los Territorios
Historicos, en las materias de su exclusiva competencia, como las de estos
autos, una llamada potestad normativa de nuevo cufio, que expresamente
se distingue de la mera potestad reglamentaria y que se expresa a través
de las 'Normas Forales' de las Juntas Generales (ocupando el primer
puesto en la jerarquia interna de cada ordenamiento foral), y, si bien
dichas Normas Forales tienen una naturaleza reglamentaria (pues las
Leyes de la Comunidad Auténoma Vasca emanan sélo de su Parlamento),
su posicion en el ordenamiento general es singular, pues se ordenan
directamente al Estatuto de 1979 y a la Constitucion sin intermedio de Ley
alguna, ni estatal ni autonémica (dentro del respeto al régimen de



concierto con el Estado), que son insusceptibles de invadir el marco
reservado con exclusividad a los ordenamientos forales por la Disposicion
Adicional Primera de la Constitucion y por el Estatuto de 1979, de modo
que vienen a configurar unos "reglamentos auténomos en sentido propio";
y, (e),la sentencia de esta Sala de 28 de octubre de 1995, reiterando lo
acabado de exponer, ha dejado sentado que la competencia tributaria
ejercida en los indicados términos aparece configurada, en la doctrina
constitucional (S.TC. 76/1988, de 26 de abril), como "un nucleo intangible,
por prescripcion estatutaria, del contenido del régimen foral, y resulta ser,
por tanto, el minimo sin el que desapareceria la misma imagen de la
foralidad", y, aunque tal regulacion debe atenerse a la estructura general

impositiva del Estado, respetando los principios generales y las normas de
armonizacion de los articulos 3 y 4 del Estatuto de 1979, supone que las
Juntas Generales disfrutan, a través de las Normas Forales, de la plena
capacidad para realizar lo mismo que la Ley tributaria estatal, y, en tal
sentido, al ser equiparable dicha capacidad normativa del Territorio
Historico, en el ambito de sus competencias, a la del legislador estatal, el
articulo 10.b) de la Norma Foral General Tributaria tiene el mismo tenor
que el articulo 10.b) de la LGT, si bien con la puntualizacion de que la
reserva de Ley en el ambito estatal se convierte en reserva de Norma Foral
en el ambito del Territorio Histérico.

(11) Sentencia TS de 22 de mayo de 2001:Los Territorios historicos vascos

no son meras Administraciones Locales.

Esas sentencias del TS determinan que: Ni las Juntas Generales de los Territorios
Historicos, ni tampoco las Diputaciones Forales son corporaciones locales, por lo
que no se vulneran los art. 133.2 de la Constitucién. STS 7 de junio de 1993, de 19
de mayo de 1997, y 22-5-2001.

Sentencia TS de 22 de mayo de 2001

Quinto.- Las facultades de autoorganizacion que el articulo 37.3.c) del
Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, el articulo 39 y la Disposicion
Adicional Segunda de la Ley 7/1985 (por no referirnos a la Ley del
Parlamento Vasco 27/1983) han reconocido a los Territorios Historicos les
permiten dotarse de una estructura propia que no tiene por qué coincidir
con la existente en las Diputaciones Provinciales de régimen comun.



De hecho, como es bien sabido, el modelo adoptado -asi se observa en el
caso de Vizcaya al examinar la Norma Foral 3/1987, de 13 de febrero,
sobre Eleccion, Organizacion, Régimen y Funcionamiento de Ilas
Instituciones Forales del Territorio Histérico de Vizcaya-, tras distinguir
entre el Organo Foral de representacion y participacion popular (las Juntas
Generales) y el Organo Ejecutivo (la Diputacion Foral), incorpora para éste
una estructura semejante a la existente en las administraciones central y
autonémica, segun la cual los 6rganos superiores de la Administracion
Foral son la Diputacion Foral, organizada en Departamentos Forales, el
Diputado General y los Diputados Forales, bajo cuya direccion superior se
encuentran aquellos departamentos.

Este régimen organizativo sui generis, coherente con la competencia que en
materia de "organizacion, régimen y funcionamiento de sus propias instituciones"
reconoce el articulo 37.3.a) del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, no puede
entenderse contrario a, sino respetado por, la Ley 7/1985,de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, pues tanto su articulo 39 ("Los drganos forales de
Alava, Guiplzcoa y Vizcaya conservan su régimen peculiar en el marco del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. No obstante, las
disposiciones de la presente Ley les seran de aplicacién con caracter supletorio”)
como su Disposicion Adicional Segunda asi lo prescriben. En concreto, esta uUltima
Disposicion admite, bajo la formula clasica del "sin perjuicio"”, las peculiaridades
forales precisamente en materia de autoorganizacioén con estos términos:

"Las disposiciones de la presente Ley, de acuerdo con la Constitucion y el Estatuto
de Autonomia para el Pais Vasco, se aplicarén en los Territorios Histéricos de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya, sin perjuicio de las siguientes peculiaridades: 1. De acuerdo
con la disposicién adicional primera de la Constitucion y con lo dispuesto en los
arts. 3, 24.2 y 37 del Estatuto Vasco, los Territorios Historicos de Alava, Guiptzcoa
y Vizcaya organizaran libremente sus propias Instituciones y dictaran las normas
necesarias para su funcionamiento, sin que les sean de aplicacion las contenidas en
la presente Ley en materia de organizacion provincial.”

La jurisprudencia constitucional y la de esta Sala del Tribunal Supremo han
defendido, en cuanto parte sustancial del régimen foral, la autonomia organizativa
de cada uno de los Territorios Histdricos. Por limitarnos a las sentencias de esta
Sala, recordaremos los términos de las dictadas el 7 de junio de 1993 y el 19 de
mayo de 1997, cuya incidencia en el presente recurso sera relevante.

En la primera de ellas (recurso de apelacion numero 330 de 1990), al analizar las
particularidades de la estructura organizativa de la Diputacion Foral -en aquel caso
de Alava- en si misma y en relacion con "la esfera genérica de los ordenamientos
locales y la sumision de sus Reglamentos al ordenamiento estatal”, hicimos las
siguientes consideraciones:

"Conviene ademas observar que la disp. adic. 2.12 'in fine' de esta Ley [7/85, de
Bases de Régimen Local] declara que son inaplicables a los Territorios Historicos de
Alava, Guiplzcoa y Vizcaya, las normas contenidas en ella relativas a la
organizacién provincial, con lo que mal puede cuestionarse, a partir de este texto



legal, el cardcter atribuible a un érgano de la Diputacion Foral de Alava. No hay asi
ninguna exigencia desde la legislacion estatal en orden a la estructura organica de
la Diputacién, que imponga una determinada caracterizacion de los dérganos de la
Diputacion Foral. La competencia de los Territorios Histdricos para configurar su
propia organizacion, que razonabamos en el fundamento anterior, rechazando la
tesis al respecto de la sentencia apelada, se corresponde aqui con la autoexclusion
de la LBRL.

[...].Desde esta nueva perspectiva de andlisis estimamos mucho mas consistente la
tesis de la

Diputacién Foral de que, dadas las potestades exclusivas de autoorganizacion de los
Territorios Histdricos y las potestades reconocidas a éstos en la L 27/1983 de la CA
Pais Vasco, sobre Relaciones entre las Instituciones Comunes de la CA y los
Organos Forales de sus Territorios Histdricos (arts. 7, 8 y 10), se imponia una
organizacion interna de la Diputacion Foral netamente diferenciada de la prevista
legalmente para las Diputaciones Provinciales, y que en esa organizaciéon la Norma
Foral, de continua cita, de 7 marzo 1983, "la vertebracion interna se basé en los
parametros previstos en la CE y en los diversos EE.AA. para elGobierno de la
Nacidén y los Gobiernos Auténomos respectivamente [...]."

En la segunda de las mencionadas sentencias (recurso de casacion numero 7445 de
1995), dictada por esta Sala el 19 de julio de 1997, en la misma linea de la
precedente, insistimos en que la "Disposicion Adicional 22 [de la Ley 7/1985, de
Bases del Régimen Local] permite a los Territorios Histdricos organizar libremente
sus propias Instituciones Forales, dando cumplimiento a la Disposicion Adicional 1@
de la Constitucion, preservando la singularidad misma de ese régimen foral en los
aspectos organizatorios, para garantizar el contenido de la foralidad como imagen
identificable del que le era tradicional. Lo que comportaba un tratamiento
normativo singular dentro del que es basico para las deméas Diputaciones
Provinciales, respecto de los funcionarios con habilitacion nacional." En consonancia
con este postulado, afirmaba la sentencia:

"[...] no hay ninguna exigencia desde la legislacion estatal relativa a la estructura
organica de laDiputacion que imponga una determinada caracterizacion de los
organos de la Diputacion Foral de Guiptzcoa, dado que la competencia de los
Territorios Histéricos (en aplicacion de la Disposicion Adicional 18. p.1 de la
Constitucion, art. 39.2 y 37,3,a) del Estatuto Vasco), para configurar su propia
organizacion, justifica la autoexclusion de la normativa estatal de Régimen Local,
prevista en el apartado 1° de la Disposicion Adicional 22 de la L.B.R.L., respecto de
la reguladora de la organizacion provincial. De modo que si es legitimo que el
territorio Histdrico de Guiptzcoa en el proceso de actualizacion general del régimen
foral y al objeto de regular la organizaciéon de la Diputacion Foral, a través de la
Norma Foral 3/1984, de 30 de Mayo, sobre Gobierno y Administracion de ese
Territorio Historico, complementando la anterior de 26 de Febrero de 1983, sobre
Organizacion Institucional de los Territorios Histdricos, haya stablecido un modelo
de organizacion construido bajo el principio democratico, en el que las Juntas
Generales son el supremo drgano de representacion y participacién popular, con
funciones parlamentarias, de normalizacion y de impulso y control de la Diputacion
Foral, que realiza las propias del Ejecutivo y que responde ante ellas,



organizandose la Diputacion con el sistema de departamentalizacion, bajo la
dependencia en cada departamento de un Diputado [...] toda esta organizacion de
la Diputacién impone como consecuencia ineludible el desplazamiento de ella de los
Secretarios extraidos de entre los funcionarios con habilitacion nacional, pues sus
funciones no tienen cabida, o no son posibles en dicha organizacion. Visto que en la
misma que reproduce, segun se ha expuesto, el modelo constitucional del Gobierno
Estatal y el de la Comunidad Auténoma Vasca, no es dable encajar materialmente
un cargo configurado de forma que deba ser cubierto conforme a los arts. 88 a 99
de la LB.R.L., 133 a 166 del D. Legislativo 761/1986, Texto Refundido de
Disposiciones Vigentes sobre Régimen Local y Decreto 1174/1987, de 18 de
Septiembre, que reglamenta los Cuerpos Nacionales con Habilitacion Nacional, por
un funcionario inamovible, miembro de pleno derecho del organismo en que actue,
jefe de los servicios juridicos y del personal, coordinador de las dependencias y
servicios, y depositario de la fe publica, ya que incluso en el caso de ser mantenido
ademas del mencionado de Diputado Secretario del Consejo y del de Director
General del Servicio a éste adscrito, cuya posibilidad da a entender que es
admisible la sentencia recurrida, dificilmente podria desempefar las funciones que
le son propias, al venir en la nueva organizacion de la Institucion Foral las mismas
encomendadas a esos otros cargos, con lo que quedaria ademds por completo
desnaturalizado el contenido de ese otro a mantener duplicado en relacién a los
funciones que caracterizan a esa categoria de funcionarios con habilitacion nacional,
si se le atribuyeran otras diferentes [...]".

Siendo esto asi para las corporaciones locales de régimen comin, con
tanta mads razon podran las Diputaciones Forales atribuir determinadas
funciones certificantes -limitadas, en este caso, a un concreto
departamento- a funcionarios distintos del Secretario. Su capacidad
autoorganizativa y la especificidad foral que les reconoce la tan citada
Disposiciéon Adicional Segunda de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, en relacion con el 39 del mismo texto, al
excluir para ellas la "aplicacion de las normas contenidas en la presente
Ley en materia de organizacion provincial"”, legitiman, a juicio de esta Sala,
una requlaciéon como la ahora analizada. F| hecho de que la Diputacion Foral de
Vizcaya extienda esa funcion a las certificaciones y copias de los documentos
archivados y de los asientos de los libros de registro, unos y otros referidos a una
unidad organizativa que no se corresponde con las juntas, 6rganos o entidades
locales mencionadas en el articulo 13.2 del Real Decreto 1174/1987, y de que la
atribucion de la competencia no se haga ad casum sino con caracter general y
predeterminado a favor de quien en cada momento ostente la jefatura de la seccion
correspondiente, con lo que ello supone de excluir la propuesta del Secretario,
asimismo exigida por la norma estatal, pueden reputarse particularidades legitimas
incluidas en la potestad de autoorganizacion que ha de reconocerse a aquella
Diputacién Foral.




(12) Auto del Tribunal Supremo 15-6-2006.Los érganos forales gozan de
una naturaleza dual: foral y/o de régimen comun.

En ese Auto se establece cudl o a cudles de los dérganos de la jurisdiccién
contencioso-administrativa corresponde la fiscalizacién de los actos y disposiciones
emanados por los érganos de los Territorios Forales

Auto del Tribunal Supremo 15-6-2006

QUINTO.- Por lo tanto, habra de atenderse a la naturaleza juridica dual de los
organos forales o, lo que es lo mismo, a la naturaleza de las competencias
ejercitadas en cada caso por tales 6rganos - de régimen comun o foral- para
asimilarlas, segun el caso, a las Entidades locales o a las Comunidades Auténomas,
a los efectos de proceder a la aplicacion de los articulos 8 y 10 de la LRICA.

Ante lo expuesto, cuando las Diputaciones Forales ejerzan competencias de
"régimen comun", esto es, las que la Ley 7/1985, de 2 de abril , Reguladora de las
Bases de Régimen local, atribuye con caracter general a las Diputaciones
Provinciales (disposiciéon adicional segunda, apartado segundo, de dicha Ley),habra
de tomarse en consideracion el articulo 8.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa que atribuye a los Juzgados de lo Contencioso- Administrativo el
conocimiento de los recursos que se deduzcan frente a los actos de las Entidades
locales, excluidas las impugnaciones de cualquier clase de instrumentos de
planeamiento urbanistico (estas Ultimas se atribuirian a la Sala correspondiente del
Tribunal Superior de Justicia), asi como el articulo 10.1.b ) que atribuye a dicha
Sala el conocimiento de los recursos que se deduzcan contra las disposiciones
generales de las Entidades locales.

Finalmente, cuando ejerzan competencias de "régimen foral", esto es, las que
exceden de las propias de una Diputacién Provincial y que en un territorio no foral
corresponderian a las Comunidades Auténomas, habran de tomarse en
consideracion los apartados segundo y tercero del articulo 8 de la Ley Jurisdiccional
sin que puedan equipararse, no obstante, las Diputaciones Forales a la
Administracion periférica de las Comunidades Auténomas, de tal manera que el
articulo 8.3 unicamente entrara en juego, a falta de una organizacion periférica del
correspondiente Territorio Historico, respecto de la Administracion institucional
dependiente de la Diputacion Foral. Por ultimo, habran de tomarse en consideracion
los articulos 10.1.a),que atribuye a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia, el conocimiento de tales actos que no estén atribuidos
a los Juzgados, el articulo 10.1.b ) que igualmente atribuye a dicha Sala el
conocimiento de las disposiciones generales emanadas de la Administracion
autonomica, y el articulo 10.1 j ) que asigna a la mencionada Sala el conocimiento
de cualesquiera otras actuaciones administrativas no atribuidas expresamente a la
competencia de otros érganos de este orden jurisdiccional.

En la medida que ademas se cumplen los demas requisitos establecidos en las
distintas STS, podemos extraer las siguientes
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CONCLUSIONES:

19, La potestad tributaria se ostenta por los Territorios Histéricos de Araba, Bizkaia,
Gipuzkoa y Navarra.STC 76/1988-STS 3-5-2001

20, Dicha potestad tributaria constituye, junto a otras competencias, el nucleo foral
intangible.STC 76/1988-STS 3-5-2001

39, Las Juntas Generales de los Territorios Histéricos de Araba, Bizkaia y Gipuzkoa,
cuando ejercen esa potestad tributaria, no son Administracién Publica, por lo que la
LO 1/2010 no vulnera el art 106 de la Constitucion ni el art 38. 3 del Estatuto de
Autonomia. STS 9-12-2009

49, Ni las Juntas Generales de los Territorios Historicos, ni tampoco las
Diputaciones Forales son corporaciones locales, por lo que no se vulneran los art.
133.2 de la Constituciéon.STS 7 de junio de 1993, de 19 de mayo de 1997,y 22-5-
2001. Auto TS 15-6-2006

50, Las Normas Forales Fiscales son el equivalente a las Leyes tributarias
estatales.STS 3-5-2001

69. El TS expresamente admite la posibilidad de la reforma de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional para residenciar en él la impugnacién de las Normas Forales

Fiscales. STS 9-12-2009
79 Por lo tanto, en la medida que el articulo 41.2 a), en relacion con el 37.3 EAPV,
reserva a los TTHH la competencia para mantener, establecer y regular los tributos

concertados, se justifica que la constitucionalidad de las NNFF se atribuya en
exclusiva al TC, como se hace en la LO 1-2010.STC 183/ 2012 de 17-10-2012

Por todo ello, la Unica Conclusién posible es que la LO 1/2010 se adecua

perfectamente al orden constitucional espafiol.

En Bilbao a 25-3-2013
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Jose Luis Etxeberria Monasterio
Legalari burua - Letrado jefe
Bizkaiko Foru Aldundia - Diputacion Foral de Bizkaia

HJ - Resolucion
SENTENCIA 183-2012
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